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Betreff:
Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
des politischen Friedens in Bayern

Auf Grund Beschlusses des Ministerrats vom
13. Januar 1953 unterbreite ich anliegend den vor-
bezeichneten Gesetzentwurf der Staatsregierung mit
der Bitte um weitere verfassungsmiflige Behand-
lung. :

Der Entwurf ist gleichzeitig dem Bayerischen
Senat mit der Bitte um Kenntnisnahme und etwaige
gutachtliche AuBerung zugeleitet worden.

(gez.) Dr. Ehard, '
Bayerischer Ministerprasident -

Entwurf eines Gesetses
zur Sicherung des politischen Friedens in Bayern

* TI. Aufgaben der Verwaltungsbehirden
Art. 1

(1) Die auf Grund dieses Gesetzes oder anderer
Gesetze zum Schutz der verfassungsmiBigen Ord-
nung verbotenen Handlungen sind nach MaBgabe
der folgenden Bestimmungen und unbeschadet ande-
rer gesetzlicher Vorschriften zu verhiiten, zu unter-
binden und, soweit sie mit Strafe bedroht sind,
polizeilich zu verfolgen.

(2) Als Gesetze zum Schutz der verfassungs-
méfligen Ordnung im Sinne des Abs. 1 gelten Ge-
setze, die den verwaltungsmifBigen oder strafrecht-
lichen Schutz der in Art. 79 Abs. 3 des Grund-
gesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland sowie
in § 88 Abs. 2 des Strafgesetzbuches genannten
Verfassungsgrundsidtze, die Regelung des Vereini-
gungs- und Versammlungsrechts oder die Sicherung
des politischen Friedens zum Gegenstand haben.

(3) Die Wahrnehmung der sich aus Abs. 1 er-
gebenden Aufgaben obliegt den Gemeinden, den
Landratsimtern, den Regierungen und dem Staats-
ministerium des Innern. Fiir Gemeinden sind diese
Aufgaben Angelegenheiten des iibertragenen Wix-
kungskreises.

II. Verfassungsfeindliche Handlungen und
AuBerungen
Art. 2
(1) Handlungen und AuBerungen, die geeignet
sind, einer Gewalt- oder Willkiirherrschaft Vor-
schub zu leisten, sind verboten. Insbesondere ist
verboten, Grundsitze oder Bestrebungen des
Nationalsozialismus, des Faschismus oder des Bol-
schewismus anzupreisen oder zu verherrlichen mit
dem Ziel, fiir eine totalitire Regierungsform zu
zu werben, sie zu erneuern oder nachzuahmen.

(2) Ferner sind verboten Handlungen und

Auflerungen, die

- 1. gegen den Bestand der an Gesetz und Recht ge-
bundenen Staatsordnung gerichtet sind,

2. geeignet sind, verfassungsmiflige Einrichtungen
des demokratischen Staates verachtlich zu machen
oder. auf rechtswidrige Weise zu beseitigen,

3. darauf gerichtet sind, auf - verfassungswidrige
Weise die im Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland und in der Verfassung des
Freistaates Bayern gewihrleisteten Grundrechte
in ihrem Wesensgehalt anzutasten oder zu be-
seitigen,

4. geeignet sind, Personen wegen ihrer Stellung

" als Vertreter des demokratischen Staates, wegen
ihres Widerstandes gegen eine totalitire Regie-
rungsform oder wegen ihres offentlichen Ein-
tretens fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung verdchtlich zu machen; dies gilt auch,
wenn es sich um das Andenken Verstorbener

handelt.



III. Verfassungsfeindliche  Vereinigungen

Art. 3

(1) Jede Betdtigung von Vereinigungen, die
unter Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland fallen, ist verboten.

(2) Zu den gem. Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland verbotenen

Vereinigungen gehdren Zusammenschliisse, Gliede- -

rungen und andere abhingige Gruppen, militir-
dhnlich organisierte Verbinde, Geheimbiinde sowie
dhnliche Personengruppen, deren Zwecke oder deren
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder
die sich' gegen die verfassungsmiBige Ordnung oder
den Gedanken der Volkerverstindigung richten.

(3) Den Angehtrigen der in Abs. 1 und 2 ge- ‘

nannten Vereinigungen ist das Tragen von Unifor-
. . e . al v .
men sowie das gleichm#Bige Tragen von Uniform-

teilen oder sonstigen einheitlichen Kleidungsstiidken

als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Gesin-
nung verboten.
Art. 4

Die Staatsregierung stellt fest, welche Vereini-
gungen unter Art.3 fallen. Die Entscheidung der
Staatsregierung ist im Bayerischen Staatsanzeiger
zu verdffentlichen.

IV. Verfassungsfeindliche und
sicherheitsstérende Versammlungen

Art. 5

(1) Versammlungen jeder Art sind im FKinzel-
fall zu verbieten, wenn hinreichende Anhaltspunkie
dafiir gegeben sind, daf}

1. die Veranstalter oder der Leiter der Versamm-
lung oder der Personenkreis, an den sich die
Aufforderung zur Teilnahme an der Versamm-
lung richtet, nicht die Gewahr dafiir bieten, dafl
die Versammlung friedlich verlaufen wird,

2. die Versammlung aus anderen Griinden un-
friedlich verlaufen wird und dies mit den ver-
fiigbaren polizeilichen Kriften und Mitteln vor-
aussichtlich nicht verhindert werden kann,

3. bewaffnete Teilnehmer sich einfinden werden,
und dies mit den verfiigharen polizeilichen
Kriften und Mitteln voraussichtlich nicht ver-
hindert werden kann,

4. die Veranstalter oder der Leiter der Versamm-
lung Handlungen oder Auflerungen vornehmen
oder zulassen werden, die auf Grund dieses
Gesetzes oder anderer Gesetze zum Schutz der
verfassungsméafligen Ordnung verboten sind,

5. ohne Zutun der Veranstalter oder des Leiters
der Versammlung Handlungen oder Auflerun-
gen geschehen, insbesondere Kundgebungen
stattfinden, oder Vorschlige oder Antrige er-
ortert werden, die auf Grund dieses Gesetzes
oder anderer Gesetze zum Schutz der verfas-
sungsmifligen Ordnung verboten sind, und dies

mit den verfiigharen polizeilichen Krdften und

Mitteln veraussichtlich nicht verhindert werden
kann.

(2) Versammlungen im Sinne dieses Gesetzes
sind auch Aufziige und Umziige.

Art. 6

Versammlungen unter freiem Himmel koénnen
auch dann verboten werden, wenn eine erhebliche
Verletzung anderer als der in Art.1 genannten
Gesetze zu erwarten ist und dies mit den verfiig-
baren polizeilichen Kriften und Mitteln voraus-
sichtlich nicht verhindert werden kann.

Art. 7

(1) Liegen Griinde fiir das Verbot einer Ver-
sammlung nur in der Person der Veranstalter oder
des Leiters oder in einer anderen bestimmten Person
vor, deren Teilnahme an der Versammlung in Aus-
sicht genommen ist, so kann statt des Verbots dic
Auflage erteilt werden, daB diese ‘Person an. der
Versammlung nicht teilnimmdt. '

-(2) Im Falle des Art. 6 konnen anstatt eines
Verbotes auch andere, hinreichend bestimmte Auf-
lagen erteilt werden. :

Art. 8

(1) Versammlungen unter freiem Himmel sind
spitestens zwei Tage vor ihrer Bekanntgabe
an die‘Teilnehmer schriftlich bei der Kreisverwal-
tungshehtrde anzumelden, in deren Amitshereich
der fiir die Veranstaltung vorgesehene Ort liegt.
~ (2) Die Anmeldung mufl die Veranstalter klar
bezeichnen und die Person benennen, die fiir die
Leitung der Veranstaltung verantwortlich ist. Fer-
nér miissen in -der “Anmeldung die Haupiredner,
die Art der Veranstalting, der vorgesehene Zeit-
punkt und der Ort angegeben sein. ,

(3) Diese Vorschriften gelten -nicht fiir Ver-
sammlungen der staatlich anerkannten Religions-
gemeinschaften, Maiumziige .der Gewerkschafien,
Ziige bei Volksfesten, Hochzeitsgesellschaften und
Leichenbegiingnissen, soweit sie-herkémmlich sind.

CArt. 9

(1) Versammlungen, die nach Art.3 Abs.1 ver-
boten sind oder nach Art.5 Abs.1,oder Art.6 ver
boten worden sind, sind zu verhindern, gegebenen-
falls aufzulssen. Das gleiche gilt im Falle des Art. 7,
wenn die Auflage durch Verschulden der Veran-
stalter oder des Leiters der Versammlung nicht
befolgt wird oder wenn der rechtzeitige Vollzug
der Auflage auch mit den verfiigbaren polizei-
lichen Kriften und Mitteln nicht gewidhrleistet wer-
den kann. .

(2) Ergeben sich im Verlauf einer Versammlung
Verbotsgriinde nach Art.5 Abs.1, so ist sie auf-
zuldsen. ,

(3) Im iibrigen koénnen Versammlungen unter
den gleichen Voraussetzungen wunterbrochen oder
aufgelost werden, aus denen sie verboten werden
konnen. s

(4) Versammlungen unter freiem Himmel kon-
nen auch aufgeldst werden, wenn sie nicht ange-
meldet sind oder wenn von den wesentlichen An-
gaben der Anmeldung abgewichen worden ist.




V. Yerfassungsfeindlicher Gebrauch
von Gegenstiinden

Art. 10 ,

(1) Schriften, Schall- und Bildaufnahmen, Ab-
hildungen, Plakate oder Darstellangen, deren In-
halt zu Handlungen auffordert, oder AuBlerungen
enthilt oder versinnbildlicht, die auf Grund dieses
Gesetzes oder anderer Gesetze zum Schutz der ver-
fassungsmiBigen Ordnung verboten sind, sind in Be-
schlag zu nehmen, wenn sie zur Begehung einer
nach diesem Geselz verbotenen Handlung ver-
wendel worden sind oder wenn anzunehmen ist,
dafl sie zu einer solchen Handlung verwendet wer-
den sollen, .

(2) Einrichtungen, die zur Herstellung oder Ver-
breitung der in Abs. { genannten Gegenstiinde dienen
oder von denen anzunchmen ist, daB sie zur Her-
stellung oder Verbreitung solcher Gegenstiande
dienen sollen, sind ebenfalls in Beschlag zu nehmen.

Axt. 11

(1) Der Beschlagnahme unterliegen auch Gegen-
stinde und Einrvichtungen, inshesondere Beférde-
rungsmittel, deren sich verbotene Vereinigungen

" fiir ithre Zwedke bedienen.
(2) Das gleiche gilt fiir Gegenstidnde, deren sich
einzelne Personen oder Personengruppen zu Hand-
fungen bedienen, die auwf Grund dieses Gesetzes
oder anderer Gesetze zum Schutz der verfassungs-
mifigen Ordnang verboten sind.

-Art. 12

Ist ein Gegenstand auf Grund des § 94 der
Strafprozefordnung in Beschlag genommen worden
und versagt der Richter die Bestiitigung gem. § 98
Abs. 2 der StrafprozeBordnung, so kann die Be-
schlagnahme gleichwohl aufrechterhalten bleiben,
wenn sic nach den Art. 10 oder 11 zuldssig ist.

Art, 13

-Gegenstiinde, die nach den Art. 10 oder 11 in
Beschlag genommen worded sind, sind einem Be-
rechtigten herauszugeben, sobald die Voraussetzun-
¢gen der Beschlagnahme nicht mehr bestehen.

Art. 14

(1) Bestehen die Voraussetzungen der Beschlag-
nahme fort, so ist die Verwm tung der Cegenstand
Aulmm

1. avenn dies zur. Erhaltuno des wirtschaftlichen
‘Werics notwendig ist,

“wenn-die Gegenstande infolge ihrer Beschaffen-
heit nicht so velwahlt \velden konnen, daf wei-
tere (n,tahren ausg eschlossen sind,

nach einer Frist von zwei Tahren..
9
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Ist ein Beredhtigter hekannt, so ist er vor der Ver-
wertung zu hiren, falls hierdurch nicht der Zweck
der MaBnahine oelahrdei wird.

(2) Die Verwertung ist ferner nach einer Frist
von zwei Jahren zuldssig, wenn die Herausgabe an
einen Berechtigten nicht moglich ist, weil ein solcher
nicht ermittelt werden kann.

Art. 15

(1) Ein Erl6s aus der Verwertung ist einem Be-
rechtigten herauszugeben, sobald der Zwedk dieses
Gesetzes durch die Herausgabe nicht mehr ge-
fihrdet wird.
~ (2) Ist ein Berechtigter nicht zu ermitteln oder
bestehen Zweifel an der Berechtigung, so ist der
Erlés gem. den §$ 372 ff. des Biirgerlichen Gesetz-
buches zu hinterlegen. Dem Berechtigten steht der
Rechtsweg vor den biirgerlichen Gerichten offen.

Art. 16

Beschlagnahmie Gegenstinde diirfen unbrauch-

bar gemacht oder vernichtet werden, wenn

1. auch bei einer Verwertung gem. Art. 14 die
Voraussetzungen fiir die Beschlagnahme fort-
bestehen wiirden,

2. die Gegensiinde so beschaffen sind, daBl weder
durch Verwahrung noch durch Verwertung wei-
tere Gefahren ausgeschlossen werden kénnen.

Art. 14 Abs. 1 Satz 2 gilt enisprechend.

“Art. 17

Durchsuchungen sind auf Grund dieses Gesetzes
allein nicht zuldssig.

VI. Zustindigkeit und Vollzug

Art. 18

Zustindige Behorden fiir Anordnungen-mnach
diesem Gesetz sind, soweit nichis anderes bestimmt
ist, die Kreisverwaltungsbehorden, in deren Amits-
bereich die Anordnungen notwendig werden. Sie
konnen sich zum Vollzug ihrer Anordnungen poli-
zeilicher Hilfe bedienen.

Art. 19

(1) Die Polizei hat die Durchfiihrung der ge-
setzlichen Verbote und der Anordnungen der nach
Art. 18 zustindigen Behorden zu uberwachen und
durchzusetzen.

(2) In dringenden Fallen der Art.2 und 9 ist die
Polizei befugt, dic notwendigen Mafnahmen von
sich aus zu treffen. Das gleiche gilt'in den Fallen
der Art. 10 und 11 mit der MaBgabe, daff die Polizei
binnen drei Tagen die Bestiitigung der zustandigen
Kreisverwaltungsbehsrde nachzusuchen hat. -

' Art. 20

« i \ ! .
_ (1) Die Polizei kann zur Wahrnehmung der ihr
nach diesem Gesetz zustehenden Befugnisse dic
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Maflnahmen treffen und die Mitiel anwenden, die
nach pflichtgemiflem Ermessen erforderlich und un-
aufschiebbar sind. Das Verbringen von Personen in
Gewahrsam ist nur nach Mafigabe der nachfolgen-
. den Vorschrift, die Anwendung unmittelbaren
Zwanges nur unter den hierfiir gesetzlich bestimm-
ten Voraussetzungen zulissig.

(2) Die Polizei ist befugt, Personen, die bei
einer Zuwiderhandlung gegen . die Vorschriften
dieses Gesetzes betroffen werden und von ihrem
Yerhalten nicht ablassen, vom Ort der Zuwider-
handlung zu entfernen, ihre Personalien festzu-
stellen und, wenn der Zweck des polizeilichen Ein-
schreitens oder die Personalienfeststellung auf an-
dere Weise nicht erreicht werden kann, die Personen
in Gewahrsam zu nehmen. Der Gewahrsam darf
nur aufrechierhalten werden, solange es die tat-
siachlichen Umstinde im Hinblick auf den Vollzug
dieses Gesetzes oder die Personalienfeststellung
erfordern, spatestens jedoch bis zum Ende des
Tages nach dem Ergreifen.

Art. 21

(1) Gegeniiber Anordnungen und sonstigen
‘MaBnahmen auf Grund dieses Gesetzes haben Ein-
spruch, Beschwerde und Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung, es sei denn, dafi die zur
Entscheidung zustindige Behorde oder im Anfech-
tungsverfahren das Verwaltungsgericht, in drin-
genden Fillen vorliufie der Vorsitzende des Ge-
richts, ausdriicklich etwas anderes anordmet. Vor-
laufige Anordnungen des Gerichisvorsitzenden sind
unverziiglich durch Gerichtsbeschluff zu ersetzen
oder atfzuheben.

(2) § 51 Abs. 4 des Gesetzes Nr. 39 iiber die Ver-
waltungsgerichtsharkeit bleibt unberiihrt.

VIL Dienststrafrechtliche Bestimmungen

Art, 22

(1) Ein Beamter, der vorsitzlich oder fahrldssig
den Bestimmungen des Art.2 zuwiderhandelt oder
der vorsitzlich oder fahrldssig einer verbotenen
Vereinigung (Art.3 und 4) angehort oder ihre Ziel-
setzungen fordert oder wunterstiitzt, begeht ein
Dlenstvergehen

(@) Ein Dienstvergehen begeht auch ein Be-
amter, der vorsitzlich oder fahrlissig unterlafi,
Amispflichten  zu erfiillen, die ihm zum Vollzug
dieses Gesetzes obliegen.

(8) Abs. 1 und 2 gelten auch tiir Lommunak

‘Wahlbeamte.

(4) Bei Angestellten und Arbeitern der offent-
lichen Verwaltung ist ein Verstof im Sinne des
Abs. 1 oder 2 als wichtiger Grund zar Kiindigung
anzusehen. »
' Art. 23

(1) In den Fiallen des Art.22 ist eine Dienst-
strafkammer beim Verwaltungsgericht Miinchen als
Dienststrafgericht des ersten Rechtsziges zustdndig.
Im zweiten Rechtszug entscheidet ein Dienststraf-
‘senat des Diexnststrafhofes. § 109 der Dienststraf-
ordnung bleibt unberiihrt, : L :

(2) Die Vorsitzenden, deren Stellvertreter so-
wie die Beisitzer der in Abs.1 Satz 1 und 2 ge-
nannten Dienststrafgerichte werden von der Staats-
regierung auf die Dauer von drei Jahren ernannt.

(3) Im fiibrigen gelten die Bestmnnungen der’
Dlenststrafordnung

VIIL Schluﬁbestimmungen

Art 24

Die Grundrechte der Freiheit dex Person, der
freien MeinungsinBerung, der Versammlungsfrei-
heit sowie des Figentums (Art. 2 Abs. 2 Satz 2,
Art. 5, 8 Abs.2 und Art. 14 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Art. 102 Abs. 1
Art. 110, 113 und 103 der Verfassung des Freistaates
Bayern) sind gem#dB den Bestimmungen dieses Ge-
setzes eingeschriankt,

Art. 25 '

Dje Staatsregierung‘ erldflt die zur Durdhfiih-
rung dieses Gesetzes erforderlichen Vorschrifien.

Art. 26

Das Staatsministerium des Innern wird erméch-
tigt, unter Aufhebung bestehender Verordnungen
durch ‘Rechtsverordnung die 6ffentliche Verbreitung .
von Plakaten, Flugblatiern und Flugschriften zu
regeln, insbesondere die Vorlage bei einer Be-
héxrde vor der offentlichen Verbreitung anzuordnen
und fiir Zuwiderhandlungen Geldstrafe bis zu ein-
hundertfiinfzig Deutsche Mark oder Haft bis zn

vierzehn Tagen anzudrohen.

Art. 27
 Unberiihrt bleiben

1. das Gesetz iiber die Befriedung des Landiags-
gebdudes vom 7. Mirz 1952 (GVBL. S.99),

das Gesetz gegen die Verwendung von Kenn-
zeichen verbotener Oroamsatlonen vom 7. Mirz

1952 (GVBL. S. 123).
Art. 28

Dieses Gesetz tritt am

o

..... 1953 in Kraft. '
Miinchen, den ... ... 1953

Der Bayerische Ministerprisident

x

Begriindung‘ :

A. Allgemeines
I.Griinde fiir den ErlaB des Gesetzes

In den ersien Jahren nach dem Inkraftireten der
hayerischen Verfassung von 1946 waren zuniichst keine
nennenswerten politischen Bestrebungen zu erkennen,
die gegen den Bestand des demokratischen Staates ge-
richiet gewesen wiren. Dagegen ist in der jingsten Ver-
gangenheit eine erhebliche Zunahme sowohl links- wie
rechtsradikaler Besirebungen festzustellen, die mehr oder
weniger offen darauf gerichtet sind, die verfassungs-
méfige Ordnung zu stéren oder zu beseitigen.



Die sich anbahnenden Angriffe politisch radikaler
Kreise gegen die bestehende Staatsform wie gegen mafi-
gebende Personlichkeiten des politischen Lebens, ins-
besondere die Attentatsversuche aus politischen Beweg-
griinden haben zu steigender Beunruhigung und Er-
regung der staatstreuen wund friedlichen Bevslkerung
gefithrt. Falls dem Treiben der verfassungsfeindlichen
Kreise nicht rechizeitig und nachdriicklich Einhalt ge-
boten wird, miifite mit ernsien Storungen des politischen
Friedens geredinet und schlieBlich eine Gefdhrdung der
verfassungsmifiigen Ordnung befiirchiet werden. Iriih-
zeitiges und wirksames vorbeugendes Einschreiten ist
deshalb im Interesse der Sicherheit des Staates und
seiner Bewohner unerldfiich.

Die bayer. Verfassung hat den Schutz dieser Ver-
fassung zu einer der Hauptaufgaben der Polizei erklart
(Art. 99 BVerf). Die nicht strafbewehrten Normen der
bayer. Verfassung wie auch des Grundgeseizes gestatten
jedoch mnicht unmittelbar, auf Grund des Strafgesetz-
buches und der Strafprozeflordnung einzuschreiten. Das
Strafrechtsinderungsgesetz vom 30. August 1951 (BGBLI
S. 739) hat zwar weitgehende Moglichkeiten strafrecht-
lichen FEinschreitens eréffnet, insbesondere wegen Tat-
bestinden der Staatsgefdhrdung (88 88ff. StGB.). stellt
jedoch ebenfalls nur einen Teil der gegen die verfas-
sungsméflige Ordnung gerichteten Verhaltensweisen
(Art.2 Abs.1 und Art.9 Abs.2 GG.) unter Strafe.

Soweit verfassungsfeindliches Verhalten unter Strafe
gestellt ist, besteht auf Grund des Art. 102 AGzStPO.
die Mbglichkeit, auch priventiv einzuschreiten. Soweit
cin gegen die verfassungsmiflige Ordnung gerichtetes
Verhalten nicht mit Strafe bedroht ist, kann gegen-
‘wirtig gem. Art, 2 Abs. ¢ des Polizeiorganisations-
gesetzes (POG.) vorgegangen werden. Die landesrecht-
lichen Grundlagen des vorbeugenden Eingreifens gegen
verfassungsfeindliche Bestrebungen sind damit zwar
vorhanden, jedoch mnicht so klar und iibersichtlick wie
es auf diesem schwierigen Gebiet sowohl fiir die Staats-
bewohner wie fiir die Behérden und die Polizei wiin-
schenswert ist. Die notwendige Rechisklarheit zu schaf-
fen und die Verteilung der Aufgaben und Befugnisse
auf dem erwiihnten Rechisgebiet deutlich zu machen, ist
angesichts der zersplitterten Gesetzgebung und der
vielfach nur im Wege konstruktiver Gesetzesauslegung
zu - ermiitelnden Rechislage eines der wichtigsten An-
liegen des gegenwirtigen Gesetzentwurfs.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinem
Urteil vom 23. Oktober 1952 — BvB 1/51 — (sog. .,.SRP-
Urteil”; auszugsweise abgedruckt in JZ. 1952 S. 684 ff.)
zu der Auffassung bekannt, daB Vereinigungen, die
unter Art.9 Abs.2 GG. fallen, auf Grund dieser. Bestim-
mung ohne weiteres verboten sind ,,und somit dem Zugriff
der Exekutive schlechthin unterliegen”. Die Exekutive
kann, wie es an anderer Stelle des Urteils heiflt, gegen
Vereinigungen, die nicht Teile einer Partei, sondern selb-
stindige Organisationeb sind und die die verfassungs-
miflige Ordnung verletzen, auf Grund des Art. 9 Abs. 2
GG. unmitielbar einschreiten. Folgerichtis wird Ent-
sprechendes aul Grund des Art.2 Abs.1 GG. gegeniiber
einem Verhalten einzelner zu gelten haben, das die
verfassungsmifBige Ordnung verletzt; das Recht auf die
freie Entfaltung der Personlichkeit besteht infolge der
in Art.2 Abs.1 GG. enthaltenen Schranke insoweit nicht.
Sind aber Anordnungen und sonstige Verwaltungs- und
PolizeimaBnahmen gegen' verfassungsfeindliche Vereini-
gungen und gegen verfassungsfeindliches Verhalten
mdéglich oder zuldssig und zum Vollzug der Verfassungs-
gesetze geboten, so kénnen begriindete Bedenken gegen
eine Regelung des Vollzugs der velfassungsrechthdlen
Verbote durch Landesgesetz nicht bestehen-

" Der im  GG. gebrauchte Ausdruck ,,veridssungs-
mifBige Ordnung® ist inhaltlich nicht véllig :klar. Das
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Bundesverfassungsgericht hat in dem oben bezeichneten
Urteil gleichsinnig mit ihm den kaum weniger pro-
blematischen Ausdrudk ,staatliche Gesamtordnung® ge-
braucht. Die Rechtsprechung der iibrigen Gerichte und
die Meinung der mafigebenden Kommentare zum Bonner
GG. schwankt hinsichtlich der Auslegung des Begriffs
.verfassungsmiifige Ordnung” (vgl. die Urteile d. Bad.
VGH. Freiburg vom 5. Juli 1951 — DVBL 1951 S. 635,
636, d. OVG. Miinster vom 20. September 1950 — DOV.
1952 S.56, 59, d. LVG, von Rheinland-Pfalz vom 29, Mai
1952 — DOV. 1952 S. 664, 667, 668; ferner v. Mangoldi

-Komm. z. Bonner GG., Anm. 4 Abs. 4 der Vorbemerkun-

gen, Anm. 2 Abs. 2 u. 3 zu Art. 2, Anm. 3 Abs. 1 zu
Art. 9 sowie Bonner Komm. z. GG. Erl 11 1b zu Art. 2
und Erl. II 2¢ zu Art. 9).

Der vorliegende Entwurf unternimmt es nicht, den
Begriff ,verfassungsmiflige Ordnung” gesetzlich “er-
schopfend zu umschreiben, er erkldrt vielmehr nur eine
Reihe von Verhaltensweisen und Zusammenschliissen,
die mit Sicherheit gegen die verfassungsmaﬁige Ord-
nung verstofien, als verboten und regelt das in dlesen
Fillen zulédssige Eingreifen der Exekutive.

Der Entwurf ordnet damit nicht nur im erforder-
lichen und verfassungsrechelich zuldssigen Mafl die fiir
den Schutz der staatlichen Grundordnung des Frei-
staates Bayern notwendigen gesetzlichen Voraussetzun-
gen fiir ein wirksames Vorgehen gegen Verfassungs-

‘feinde. Er trdgt dariiber hinaus dem unabweisbaren

rechtsstaatlichen -Bediirfnis Rechnung, mit moglichster
Klarheit einerseits dem Staatsbewohner deutlich zu
machen, welche Verhaltensweisen dls gegen die verfas-
sungsmiflige Ordnung gerichtet und damit als verboten
angesehen werden miissen und welche staatlichen MaB-
nahmen gegeniiber einem solchen Verhalten zuléssig und
zu erwarten sind. Er umreifit ferner die entsprechenden
Aufgaben der Verwaltungsbehdrden und der Polizei ge-
nauer und gibt diesen Organen klare Richtlinien fiir die

notwendigen Mafnahmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf irdgt damit iiber-
wiegend den Charakter eines landesrechtlichen Awus-
fithrungsgesetzes zu den Art. 2 Abs. { und 9 Abs, 2 GG.

II. Gesetzgebungszustdndigkeit

Die Gesetzgebungszustandlgkelt des Landes Bayern
ist gegeben.

Gegenstand des Gesetzes ist die wirksame Bekdmp-
fung verfassungsfeindlicher, politischradikaler Bestre-
bungen und damit die Sicherung des politischen Frie-
dens. Das Gesetz gehort mithin allgemein in den Bereich
des Rechtes der offentlichen Sicherheit und Ordnung, fiir
das die Gesetzgebungszustdndigkeit der Léander gegeben
ist (Art. 30, 70 GG.).

Der Entwurf enthélt keine strafrechtlichen Bestim-
mungen; es kann daher Art. 74 Nr. 1 GG. nicht in Be-
tracht kommen.

Soweit sich der Entwurf mit Vereins- und Versamm-
lungsrecht befalt, das nach Art. 74 Nr. 3 GG. zur kon-
kurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
gehort, hat Bayern gegenwirtig die Gesetzgebungsbe-
fugnis gem. Art.72 Abs.1 GG., da der Bund bisher von
seinem Gesetzgebungsrecht noch keinen Gebrauch ge-
macht hat. Auch aus Art. 125 GG. ergibt sich -insoweit
kein Hindernis, da die hier einschlédgigen Bestimmungen
des Vereinsgesetzes vom 19. April 1908 (RGBL S. 151)
nach herrschender Auffassung in Rechtsprechung und
Lehre ‘schon unmittelbar nach dem 1. Weltkrieg und
unter ‘der Herrschaft der Weimarer Reichsverfassung
auBler. Kraft getreten sind (vgl. Waldedker in Anschiitz/
Thoma, Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Bd.. 2
S. 637 ff, insbes. S.-642 Fuflnote 1). . ‘



Der Entwurf hat sich iiberdies gerade hinsichtlich
des Vereins- und Versammlungswesens die méglichste
Zuriickhaltung auferlegt und nur die unmittelbar in der
Offentlichkeit in Erscheinung tiretenden Vorgdnge be-
handelt. Er enthidlt dagegen z. B. keine Vorschrifien
iiber die Auflésung von Vereinigungen, die auf Grund
des Art. 9 Abs. 2 GG. verboten sind, die etwaige Ein-
ziehung ihres Vermogens u. &.

Auch Art. 75 Nr.10 GG. steht einer landesrechtlichen
Regelung nicht entgegen, da der Entwurf nicht Fragen
der Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes behandelt und
auch kriminalpolizeiliche Fragen nicht geregelt werden.

Il. Aufbau des Gesetzes

Das Gesetz gliedert sich in acht Abschnitte. Abschnitt

I enthdlt die Aulgaben der Verwaltungsbehorden, Ab-
schnitt II — ausgehend vom Art.2 Abs. 1 GG. — Verbots-
bestimmungen fiir verfassungswidriges Verhalten ein-
zelner. Abschnitt III benennt in Ausfithrung des Art. 9
Abs. 2 GG. Einzeltypen verfassungsrechtlich’ verbotenm
Vereinigungen und bestimmi das landesrechtliche Ver-
botsverfahren. Abschnitt IV regelt die einschldgigen Teil-
gebiete des Versammlungswesens, Abschnitt V Exekutiv-
mafnahmen gegen den verfassungsfeindlichen Gebrauch
von Gegenstinden. Abschnitt VI bringt die Zustdndigkeits-
regelungen, benennt inshesondere die Befugnisse der
Polizei und befafit sich in diesem Zusammenhang mit der
aufschiebenden Wirkung der allgemein zuldssigen
Rechtsbehelfe. Abschnitt VII enthilt dienststrafrechtliche
und dienststrafverfahrensrechtliche Bestimmungen, Ab-
schnitt VIII SchluBbestimmungen.

B. Erlduterungen zu dem Gesetzentwurf im einzelnen.
Benennung des Gesetzes:

Bei der Benennung des Gesetzes wurde hewuBt von
der frither fiir #hnliche Gesetze iiblichen Bezeichnung
als ,,Staatssmherheltsgeset? abgesehen, weil der Ent-
wurf einen Teil der Bestimmungen, die eine solche Be-
nennung rechifertigen wiirden, nicht enthélt und inhalt-
lich nur der Sicherung des politischen Friedens im Frei-
staat Bayern dienen soll. Die Aufnahme der Worte .in
Bayern” in die Gesetzesiiberschrift entspricht der Ubung
bei den bisherigen Entwiirfen der bayerischen Polizei-
gesetze, die ihre Eigenschaft als Landesgesetze schon
durch diesen Zusatz erkennen lassen sollen.

ZuArt 1:

Art. 1 legt die behordlichen Aufgaben zum Schutz
der verfassungsmifligen Ordnung in dem in Abschnitt
A 1 der Begriindung genannten Umfang fest. Er bezeich-
net als Trager dieser Aufgaben die Behorden der all-
gemeinen inneren Verwaltung und zwar entsprechend
dem Aufbau der Domokratie von unten nach oben (vgl
Art. 11 Abs. 4 BVerf.). !

Bei den Gemeinden trigt die Verantwortung der
Gemeinderat als das nach der Gemeindeordnung grund-
siitzlich allein zustindige Beschluf- und Vertretungs-
organ der Gemeinde. Soweit selbstindige Handlungs-
rechte des ersten Biirgermeisters bestehen (Art. 37
GemO. 1952), bleiben diese unberiihrt.

Abs. 3 Satz 2 klirt die Frage, ob -die sich aus Ab-

satz 1 ergebenden Aufgaben zum eigenen oder zum
iibertragenen Wirkungskreis .der Gemeinden gehdren.
Nachdem die Verhiitung, Unterbindung und gegebenen-
falls polizeiliche Verfolgung verfassungsfeindlicher Hand-
lungen schon durch Art 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Poli-
zeiorganisationsgesetzes als glundsauhch staatliche - Aui-
gaben bestitigt worden sind, war im vorliegenden Emt-
wur! von der gleichen Voraussetzung auszugehen.

Eine Vorschrift iiber die Kostendeckung (Art. 83
Abs.3 BVerf. Art.8 Abs.4 GemO. 1952) erschien nicht
erforderlich, weil es sich hier nur um die gesetzliche
Bestitigung von Aufgaben handelt, die den Gemeinden
schon bisher oblagen, und weil durch die hier genannten
Aufgaben keine ausscheidbaren Mehrkosten entstehen.

Zu Art 2:

Die zunehmende Verfeinerung der Metlioden poli-
tisch radikaler Elemente hat gezeigt, da das Verbot
entsprechender, Vereinigungen, Gruppen, Gliederungen
oder dergleichen nicht als ausreichend angesehen werden
kann, sondern dafl auch verfassungsfeindliches Verhalten
einzelner des ausdriicklichen Verbots bedarf., Dieses
Verbot ist in Art. 2 Abs. 1 GG. mit enthalten (vgl. fiir
das bayerische Verfassungsrecht Nawiasky-Leusser, El-
lduterungen zu Art. 98 BVertf.).

Eine iiber Art. 2 des Entwurfs hinausgehende Kon-
kretisierung der Tatbestdnde - ist angesichts der Ver-
schiedenartigkeit der in Betracht kommenden Verhal-
tensweisen unzweckmiflig und wegen des Verzichts des
Gesetzentwurfs auf Strafbestimmungen nicht geboten.

Abs. 1 verbietet allgemein ein Verhalten, das ge-
eignet ist, einer Gewalt- oder Willkiirherrschaft Vor-
schub zu leisten. Satz 2 setzt fiir die dort erwdhnten Tat-
bestinde einschrdnkend die Absicht voraus, fiir eine
totalitire Regierungsform zu werben, sie zu erneuern
oder nachzuahmen, so daf beispielsweise gewohnliche
Wirtshausgesprdche von dem Verbot nicht betroffen
werden.

Abs. 2 sichert mcht eine ganz bestimmte Form dLl
Demokratie, sondern Oldnung und Einrichtungen, ohne
die ein demokratischer Rechts- und Verfassungsstaat
allgemein nicht gedacht werden kann (vgl. auch Art. 73
Abs. t BVerf). Vor allem werden die Volksvertretung
als Inhaberin der gesetzgebenden Gewalt, die Teilung
der Gewalten, die GesetzmiBigkeit der Verwaltung und
die verfassungsmifBig gewihrleisteten Grundrechie (vgl.

fiir die Fassung der Nr. 3 den Wortlaut von Art 19

"Abs. 2 GG.) sowie die Ehre von Personen geschiitzt, die

sich in hervorragender Weise fiir die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung einsetzen oder eingesetzt haben.
Abs. 2 Nr. 4 schiitzt ausdriicklich auch das Andenken
Verstorbener, z. B. der Ménner des 20, Juli. Damit wird
einer Ehrenpflicht des .demokratischen Staates geniigt.

Zu Art 5
Zu Abs. 1:

Es bedarf keiner ndheren Erlduterung, daf die Be-
titigung verbotener Vereinigungen gleichfalls verboten
sein muf.

. Zu Abs. 2:

Es ist in Rechtsprechung und Lehre unbestritten, daB
die Verbotsbestimmungen des Art.9 Abs.2 GG. und des
Art. 114 Abs.2 BVerf. unmittelbar geltendes Rechi und
daher Verwaltungsanordnungen- zu ihrem Vollzug not-
wendig und zuldssig sind (vgl. die in Abschnitt AT der
Begriindung angefithrte Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts).

Zum Vollzug notwendig ist aber vor allem die nihere
Feststellung, welche Vereinigungen unter die genannten
Verfassungsbestimmungen fallen. Die schwierige grund-
sitzliche Feststellung kann nicht den Verwaltungsbehoi-
den oder der P0117el iiberlassen bleiben (vgl. d. Begr. zu
A#t. 4). Abs.2 nennt daher -einige der wichtigsten Typen
der durch ‘Art:9 Abs.2 GG. als verboten gekennzeich-
neten Vereinigungen, ist jedoch fiir die Exekutive nicht
unmittelbar verbindlich; es bedarl vielmehr in jedem
Fall noch einer TFeststellung der Staats1e01e1ung gem.
Art. ¢ des Entwurts,



Zu Abs.5:

Das Tragen von Uniformen oder einheitlicher Klei-
dung durch Angehdrige verbotener Organisationen stellt
sich als eine ,Tétigkeit” im Sinne des Art.9 Abs.2 GG.
dar und ist demgem#B verboten. Um mogliche Zweifel
auszuschliefen, schien jedoch die ausdriickliche Feststel-
lung im Gesetz zweckm#Big. Andererseits kann das Tragen
von Uniformen oder Uniformteilen nicht schlechthin ver-
boten sein (z. B. tiir Wachmédnner der Wach- und Schlief3-
gesellschaften uw. dgl). Dies war durch Beschrdnkung
des Verbots auf Persomen zu kldren, die einer verbote-
nen Vereinigung angehoren und sich einheitlicher Klei-
dung als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Ge-
sinnung bedienen.

Die Formulierung des Abs.3 verbietet nicht das
Tragen von Uniformen durch Angehorige von Vereini-
gungen verfassungstreuer Richtung.

Die fiir den Vollzug der Verbotsnormen der Art. 2
und 3 notwendigen Exekutivbefugnisse sind vor allem,
soweit sie sich nicht aus anderen Gesetzen ergeben, in
den Abschnitten 1V bis VI des Entwurfes enthalten,

Beamte, die schuldhaft gegen die Bestimmungen der
Art.2 und 3 verstoBen, begehen ein Dienstvergehen;

dies wird in Art. 22 Abs. 1 des Entwurfes ausdriidklich

festgestellt.

Zu Art 4:

Die Verwaltungsbehérden besonders der unteren und
der Mittelstufe sowie die Polizei kénnen in der Regel
den Uberblick nicht haben, der fiir die Entscheidung not-
wendig ist, ob eine Vereinigung als verfassungsrechtlich
verboten anzusehen ist. Die Benennung der auf Grund
Verfassungsrechts verbotenen Vereinigungen ist iiber-
dies eine Maflnahme von erheblicher rechtlicher und vor
allem politischer Bedeutung. Auch deshalb kann und soll
sie nicht den Verwaltungshehdrden oder deir Polizei
iiberlassen hleiben. Vielmehr erscheint es erforderlich
und gerechtfertigt, diese Entscheidung fiir den Bereich
des vorliegenden Entwurfs allein der Staatsregierung
als dem hdchsten politisch velant\\orthchen Organ der
Exekutive vorzubehalten.

Die Zustandigkeit der Staatsregierung wurde in be-

wulliter Abweichung von § 129a StGB, vorgesehen; sie be-.

grindet — anders als die des bayerischen Verwaltungs-
gerichishofs oder des Bundesverwaltungsgerichts gemdlR
§ 129 a StGB. — fiir sich allein nicht die Strafbarkeit der
an der verbotenen Vereinigung Beteiligten, ist aber not-
wendige Voraussetzung fiir ein Einschreiten gegen einc
Vereinigung auf Grund des vorliegenden Gesetzes.

Fiir Beamte gilt die Sonderregelung des Art. 22
Abs. 1 des Entwurfes, auf dessen Begriindung Bezug ge-
nommen wird.

Zu Art 5:

Dem Bundestagsplenum liegt derzeit ein Entwurf
der Bundesregierung iiber ein Versammlungsordnungs-
gesetz vor. Bis zum Erlaf dieses Bundesgesetzes ist eine
landesrechtliche Regelung moglich (vgl o. Abschn. A IT).

Abgesehen davon, daB die Verabschiedung des Bun-
desentwurfes ungewif ist, vermeidel es der vorhegende
bayerische, das Versammlungswesen in allen im Bundes-
entwurf vorgesehenen Einzelheiten zu regeln. Anderer-
seits gehen die Besiimmungen des gegenwiirtigen baye-
rischen Entwurfs im Hinblick auf den.Schutz der ver-
fassungsmifBigen Ordnung zum Teil weiter als die des
Bundesentwurfes. Fine Angleichung beider Entwiirfe in
der Richtung des bhayerischen wird angestrebt.”

Soweit Art. 5 das Versammlungsrecht fiir Versamm-
‘lunigen jeder Art einschrinkt, ist diese Einschrinkung
aus dem Gesichtspunkt der Wahrung der offentlichen

1

Sicherheit zwingend geboten. Eine derartige’ Einschrin-
kung durch Gesetz ist zuldssig (Art. 8 Abs. 2 GG.; Art. 98
BVerf.). Es handelt sich zudem nicht um ein generelles
vorbeugendes Versammlungsverbot, sondern lediglich um
die Festlegung der Voraussetzungen, unter denen im
Einzelfall das Verbot erforderlich ist.

Einer etwaigen Fehlanwendung des Art. 5 steht zu-
nichst der auch vom Bayer. Verwaltungsgerichtshof in
stindiger Rechisprechung eniwickelte und anerkanute
Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit (Angemessenheit) der
Exekutivmafinahmen enigegen, der in den Fillen des
Art. 5 bedeutet, daff an sich zuldssige Versammlungen in
erster Linie zu schiitzen sind und ein pridventives Ver-
bot nur in Betracht kommt, wenn von vornherein al-
zusehen ist, dafl die Versammlung aus Verschulden der
Verantwortlichen die verfassungsmiiBlise Ordnung ge-
fihrden oder stéren wird oder wenn der Schutz dex Ver-
sammlung gegen voraussehbare Stérungen von anderer
Seite mit den verfiigharen polizeilichen Krédften und
Mitteln nicht gewdihrleistet werden kann. Ein MiBbrauch
des Versammlungsverbots wiirde - tiberdies bei Beamten
ein Dienstvergehen gem. Art. 36 Abs. | BBG. darstellen.

Zu Art 6:

Art. 6 enthall fiir Versammlungen unter freiem H]m-
mel eine zusitzliche Verbotsméglichkeit. Hiernach ist
ein Verbot solcher Versammlungen auch zuldssig, wenh

a) anléfilich der Versammlung oder durch die Ver-
sammlung eine erhebliche Verletzung anderer als
der in Art. 1 genannten Gesetze zu erwarten ist
und '

b) dies mit den verfiigharen polizeilichen Kr aften und
Mitteln voraussichtlich nicht verhindért werden
kann. ’ _ ' '

Aus der Verbindung dieser beiden Voraussetzungen
ergibt sich, daff die blof allgemeine Vermuiung einer
Gesetzesverletzung fiir ein Verbot nicht -geniigt, sondern
dafl konkrete Anhaltspunkie dafiiy- vorliegen miissen und
der Eintritt erheblicher Gesetzesverletzungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit vorauszusehen ist. Ferner sind —
wie auch in den Fillen des Art. 5 Nr. 2, 5 und 5 — zu-
erst. alle verfiigbaren Polizeikvdfte und -mittel zum
Schutz der Versammlung einzusetzen. Das priventive Ver-
bot ist nur gerechifertigt, wenn Rechtsverletzungen sol-
chen Ausmafes drohen, dal von vornherein zu iibersehen
ist, die verfiigharen Kréfte und Mittel wiirden nicht aus-
reichen.

Zu Avt 7:

Art. 7 bezieht sich auf Versammlungen jeder Arl

Die Vorschrift trigt dem Grundsatz der Verh#ltnismafig-
keit (Angemesseuheit) fiir den Fall Rechnung, daf die
Gefahr fiir einen strafrechts-, verfassungs- oder sonsi
rechtswidrigen Verlauf der Versammlung nur aus dem
Erscheinen oder Auftreten bestimmter Personen zu er-
warten ist. Auf Grund des Art. 7 kann auch das Auf-
treten als verfassungsfeindlich bekannter Reduner im
Rahmen sonst zulidssiger Veranstaltungen verhindert
werden. Zu bemerken-ist, daB Art. 7 keine selbstindi-
gen Verbotstatbestinde enthdlt, sondern allgemein aufl
die in den Art. 5 und 6 enthaltenen Verbotsgriinde Bezug
nimmt. )
Art. 7 ADbs. 2 engt die Verbotsvoraussetzungen der
Art. 5 und 6 noch weiter ein, da im Hinblick auf den
Grundsatz der Verhdltnisméfigkeit (Angemessenheit)
zunéchst zu priifen ist, ob der ordnungsgemifle Verlauf
der Versammlung durch Auflagen hlmelchend -gesichert
werden kann. .

An dieser Stelle -ist dcuauf huuuwmseu, daﬁ beson-
dere Bestimmungen fiir den' Fall des Art. 18 GG.-(Ver-
wirkung von Grundrechten) entbehrlich .erscheinen. Ge-
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méil Satz 2 dieser Vorschrift spricht das Bundesverfas-
sungsgericht die Verwirkung und ihr AusmaB aus. Nach
§ 13 Nr. 1, §% 36 ff. des Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht vom 12. Miirz 1951 (BGBIL I S. 243) kann
dieses Gericht Beschlagnahmen oder Durchsuchungen nach
den Vorschriften der StPO. anordnen (§ 38 BVerfGGes.).
Wird die Verwirkung von Grundrechten durch das Ge-
richt festgestellt, so kann es ,dem -Antragsgegner auch
nach Art und Dauer genau bezeichnete Beschrinkungen
auferlegen, soweit sie nicht andere als die verwirkten
Grundrechte beeintriichtigen. Insoweit bediirfen die Ver-
waltungsbehérden zum Einschreiten gegen den Antrags-
gegner keiner weiteren gesetzlichen Grundlage” (3 39
ADs. 1 BVerfGGes.).

Zu Art 8:

Art. 8 Abs. 1 legt die Pflicht zu schriftlicher Anmel-
dung von Versammlungen unter freiem Himmel mit einer
Frist von 48 Stunden fest Dieser Zeitraum ist im Hin-
blick auf Sonn- und Feiertage erforderlich. Die An-
meldepflicht auf Grund Gesetzes ist zuldssig gem. Art. 8
Abs. 2 GG. und Art. 115 mit Art. 98 Satz 2 BVeri.

Art. 8 Abs. 2. des Entwurfs enthidlt die Mindester-
fordernisse der Anmeldung.

Abs. 3 entspricht einer im Versammlungsrecht her-
gebrachten Regelung (vgl. § 9 Abs. 2 d. VereinsGes. von
1908 und § + Abs. 5 d. VO. d. Reichsprisidenten zur
Bekdampfung politischer Ausschreitungen vom 28, Mirz
1931 — RGBL I S. 79).

Zu Art 9

Gem#f Art. 5 Abs. 1 ist verbotenen Vereinigungen
jede Betdtigung untersagt. Demgem&R sind auch Ver-
sammlungen derartiger Vereinigungen verboten. Werden
Versammlungen dieser Art oder Versammlungen, die
auf Grund der Art. 5 oder 6 verboten werden, dennoch
geplant oder abgehalten, miissen sie verhindert, gegebe-
nenfalls aufgelist werden. Einer entsprechenden Rege-
lung bedarf es fiilr den Fall del Nichterfiillung ‘einer
Auflage gem. Art..7.

Die Moglichkeit der Auflosung oder Unterbrechung
ist ferner fiir Fdlle vorzusehen, in denen sich zwingende
oder fakultative Verbotsgriinde erst’ im Verlauf einer
Versammlung ergeben. Die eéntsprechenden Befugnisse
sind in den Abs. 2 und 3 vorgesehen.

Sofern Veranstalter, Leiter oder Teilnehmer der Ver-
sammlung das Recht der freien Meinungsduflerung in
sirafbarer oder sonst gegen die verfassungsmifige Ord-
nung gerichteter Weise mifibrauchen, ein derartiger MiB3-
brauch zugelassen wird oder objektiv nicht verhindert
werden kann, wiirden' die Voraussetzungen des Art. 5
Nr. 1, 4 oder 5 erfiillt und in Verbindung mit Art. 9
Abs. 2 des Entwurfs die Versammlung aufzuldsén sein.

Art. 9 Abs. 4 gestattet die notwendigen Mafinahmen
bei Verletzung der Vorschrift des Art. 8.

Zu Art. 10:

Art. 10 ermoglicht die Beschlagnahme alles dessen,
was zur Begehung verfassungswidriger Handlungen ver-
wendet worden ist oder verwendet werden soll. Er ist
zusammen mit Art. {1 eine der wichtigsten Voraussetzun-
gen fiir den wirksamen Vollzug des Gesetzes, das — wie
erwidhnt -— auf Strafbestimmungen verzichtet.

Abs. 2 1aBt z B. die Beschlagnahme von Druckerei-
maschinen oder -einrichtungen zu, soweit die in.diesem
Absatlz genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

Die Beschlagnahme nach Art. 10 ist zuldssig allein
bei Vorliegen des ohjektiven Tatbestandes und unab-
hidngig von einem Verschulden der von der Maﬁnﬂhm(\
unmittelbar Betroffenen,

Zu Art. 11

Zur erfolgreichen Bekdmpfung verfassungswidrigen
Verhaltens ist insbesondere die Beschlagnahme hierzu
beniitzter Beforderungsmittel oder sonstiger Gegenstande
und Emnchtungen zwingend erforderlich.

Die Absiitze 1 und 2 regeln die Beschlagnahmemog-
lichkeit sowohl gegeniiber Vereinigungen als auch ge-
geniiber Einzelpersonen. Abs. 1 ist besonders fiir die bei
verfassungsfeindlichen Handlungen nicht seltenen Fille
wichtig, in denen der tatsiichlich oder rechtlich Ver-
figungsberechtigte nicht ermittelt werden kann oder
selbst keine verfassungsfemdhche Handlung begangen
hat.

Zu Art 12:

Die Zulissigkeit der verwaltungsbehordlichen oder
polizeilichen Beschlagnahme neben der strafprozessualen
rechifertigt sich aus ihrer vollig verschiedenen Zielrich-
tung. So konnen z. B. die Voraussetzungen fiir eine
priventive Beschlagnahme durchaus gegeben sein, auch
wenn die Beschlagnahme zunéidls’t auf Grund des § 94
StPO. erfolgt ist und die — iibrigens nidit zwingend voz-
geschriebene — richterliche Bestdtigung gem. § 98 Abs. 2
StPO. nicht erteilt werden kann; weil die Voraussetzan-
gen des § 94 nicht oder vielleicht noch nicht vorgelegen
haben. Gerade bei verfassungsfeindlichen Handlungen
kann zunichst der Anschein bestehen, es handle sich um
einen auf Grund des Strafrechisinderungsgesetzes straf-
baren Tatbestand, wihrend die n#here Priifung ergibt,
daBl trotz einwandfrei verfassungswidrigen Charakters
der Handlung ihre Subsumtion unter die Tatbestinde des
StGB. nicht méglich ist. Damit scheidet dann auch die An-
wendbarkeit der StPO. aus, nicht aber die des vorliegen-
den Gesetzes, das gerade die verfassungsfeindlichen
Handlungen erfassen soll, die strafrechtlich nicht verfolgt
werden konnen. Es ist eine durch Art. 99 BVerf. gebotene
Aufgabe der Verwaltungsbehorden und der Polizei, Ver-
stéfle gegen die Rechtsordnung und die Verfassung auch
dann und insoweit zu unterbinden, als strafr echthchc
Tatbestdnde nicht gleichzeitig erfiillt sind.

Fine besondere gerichtliche Kontrolle der im Eiit-
wurf vorgesehenen Beschlagnahme etwa durch die Ver-
waltungsgerichte vorzusehen — -dhnlich der Vorschrift
des § 98 Abs: 2 S{PO. —, erscheint entbehrlich. ITm Hin-
blick auf die verwaltungsgerichtliche Generalklausel wird
die Nachpriifung der Beschlagnahme auf Grund des vor-
liegenden Entwurfs im Wege der Anfechtungsklage je-
derzeit moglich sein. Gem. § 51 Abs. 3 Saiz 3 VGG. kann
iiber die vorldufige Aussetzung der Vollziehbarkeit in
drvingenden Fillen auch durch den Gerichtsvorsitzenden
vorab entschieden werden (vgl. fiir den vorliegenden
Entwurf Art. 21 und die Begriindung hierzu).

Das allgemeine verwaltungsgerichtliche Rechtsmittel-
verfahren unterschéidet sich von dem strafprozessualen
dadurch, dafl im velwaliungsgemchthchen Verfahren der
Betroffene selbst durch einen’ Antrag das Verfahren in
Gang setzen muf und eine gerichtliche Ubetprufung der
Beschlagnahme von Amts wegen nicht vorgenommen
wird. Dies ‘erscheint im Hinblick auf den wesentlich ver-
schiedenen Aufbau des verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens gegeniiber dem strafgerichtlichen gerechtfertigt
und ausreichend. Wahrend die strafprozessuale Beschlag-
nahme — wenn § 98 Abs. 2 StPO, fehlen wiirde — nur
im Strafverfahren selbst, gegebenenfalls im objektiven
Strafverfahren, nachgepriift werden konnte, auf dessen
Durchfithrung der von der Beschlagnahme Betrofféné zu-
mindest dann keinen Einfluff hat, wenn er nicht selbst
Beschuldigter ist, kann die Anfechtungsklage jederzeit
und von jedem erhoben werden, der eine Verletzung ihm
zustehender Rechte geltend macht. Der dem Betroffenen
zustehende Redhtsschutz ist also bei der Beschlagnahme



nach dem vorliegenden Entwurf wohl andersartig, nicht
aber geringer als nach. der StPO.

Eine weitere, der Vorschrift des § 98 Abs. 2 StPO. an-
genitherle Sicherung gegen ungerechtfertigte MaBnahmen
ergibt sich aus Art. 19 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs., der
zwingend und daher strenger ist als Art. 98 Abs. 2 StPO.

Zu Art 153:

Art. 15 regelt das normale Riickgabeverfahren bei
Beschlagnahmen. Er sieht die Herausgabe der beschlag-
nahmten Sache vor, wenn und vor allem auch sobald
dies geschehen kann, ohne den Zweck des Gesetzes zu
gefihrden.

Zu Art 14:
Bei der Beschlagnahme von Gegenstinden kann der

TFall eintreten, daB sie nicht wieder herausgegeben wer- °

den konnen, weil die Herausgabe entweder gegen den
Zwedk des Gesetzes verstoflen wiirde oder weil Art oder
Beschatfenheit der Gegenstidnde eine andere Verwendung
gegebenenfalls sogar die Vernichtung (vgl. Art. 16 des
Entwurfes) notwendig machen. Verwandie Vorschriften
finden sich w. a. im Zivilrecht (z. B. 8% 383 Abs. 1,
1219 BGB.; § 390 Abs.5 ZPQO.), im Abgabenrecht (§ 435
Abs.2 RAbgO.), im Wirtschaftsrecht (§ 57 Wirtschafts-
strafgesetz mit § 453 Ordnungswidrigkeitengesetz); fiir
das Strafverfahren sieht der Entwurf eines Dritten
Strafrechisinderungsgesetzes  (Strafrechtsbereinigungs-
zesetz) eine dem gleichen Zweck dienende Bestimmung
vor. Vor der Verwertung oder Vernichtung beschlag-
nahmter Gegenstdnde sind Berechtigte, die bekannt sind,
in der Regel zu horen.

" Ein besonderes geuchtllches Verfahren fiir die Ver-
wertung vorzusehen, eriibrigt sich infolge der. beson-
deren Struktur der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbar-
keit, auf die schon in der Begriindung zu Art 12 hin-
gewiesen wurde. Anders als bei allen anderen gerichi-

lichen Verfahrensordnungen besteht fiir die allgemeine -

Verwaltungsgerichtsbarkeit die Generalklausel der $§ 22
und 35 VGG., die jederzeit die Anrufung der gericht-
lichen Kontrolle gegeniiber ,allen Verftigungen der Vex-
waltungsbehsrden” und gegeniiber ,sonstigen Verwal-
tungsakten” durch jeden zulifit, der die Verletzung eines
ihm zustehenden Rechts behauptet oder eine ihm ange-
sonnene Verbindlichkeit bestreitet. In der Hand des
Richters liegt nach Anrufung des Gerichts auch die Be-
fugnis, den Vollzug einer Verwaltungsnafinahme zu
hemmen (8 51 Abs.5 VGG., Art. 21 Abs.1 des Entwurfes).

Eine besondere Vorschrift fiir den Rechtsschutz fiir
Anspriiche Dritter an der Dbeschlagnahmten Sache ist
ebenfalls entbehrlich, weil die Fassung des Entwurfs
{-ein Berechtigter”) in Verbindung mit der verwaltungs-
gerichtlichen Generalklausel jeden schiitzt, der ein
. Recht an der beschlagnahmten Sache glaubhaft machen
kann.

Ayt 14 Abs. 2 des Entwurfs soll die Verwaltung vor
iiberméfigen Aufwendungen fiir die Aufbewahrung
schiitzen.. Die vorgesehene Frist von zwei Jahren er-
scheint im Hinblick auf die Interessen der Berechtigten
ausreichend.

Zu Art 15;

Hier wird die weitere Behandlung etwaiger Ver-
werinngserlose geregelt. -Da die in Abs. 2 genannten
.Zweifel an der Berechtigung™ in aller Regel auf dem
Gebiet des biirgerlichen Rechts bestehen werden, war
“der Reditsweg vor den biirgerlichen Gerichten ausdriick-
Yich fiir zulissig zu erkldren. Der Rechisweg vor den
Verwaltungsgerichten wird dadurch nicht verschlossen.
~falls die w1rkhche Naiur eines behaupteten Anspruchq
.6ffentlich-rechtlich ist (vgl.-§ 13 GVG.).. .
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Der Rechisweg vor den biirgerlichen Gerichten war
im iibrigen auch im Hinblick auf Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG.
und Art. 159 Satz 2 BVerf. offen zu.lassen, da es sich auch
um Anspriiche der dort genannten Art handeln kann, °

Zu Art 16:

In den hier genannten Fiillen erscheint die Vernichtung
der beschlagnahmten Gegenstdnde im Hinblick auf iiber-
wiegende Interessen der offentlichen Sicherheit nicht nur
zuléssig, sondern geboten. Im iibrigen wird auf die Be-
griindung zu Art. 14 Bezug genommen.

Zu Art 17:

Auf Grund dieses Gesetzes allein sollen Duych-
suchungen von Personen oder Sachen, von Wohn- oder
Geschiiftsrdumen nicht zuldssig sein. Der Entwurf regelt
daher nur die Beschlagnahme, nicht auch die Durch-
suchung. Darauns ergibt sich, daB Durchsuchungen nur
auf Grund anderer gesetzlicher Vorschriften, vor allem
der StPO., zuldssig sind. Es erschien zweckmaiflig, das in
cinem besonderen Artikel zum Ausdruck zu bringen.

Der Entwurf ldfit es bei Beschlagnahmen bewenden,
weil es vorerst ausreichend erscheint, z. B. Handzettel
oder Flugschriften, die offen verteilt werden, oder Pla-
kate und sonstige Drudkschriften zu beschlagnahmen, die
z. B. anlédflich zollamtlicher Uberpriifung von Fahrzeugen
festgestellt werden, zollrechtlich aber nicht zu beanstan-
den sind. Durchsuchungen bleiben damit im wesentlichen
auf die schwereren Fille beschrdnkt, in denen begriin-
deter Verdacht auf Vorliegen einer stratbaren Handlung
besteht, oder in denen das Bundesverfassungsgericht ent-

sprechende MaBnahmen anordnet (vgl. Begriindung zu '

Art, 7). .

Im iibrigen wird das in Vorbereitung befindliche
Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei
auch eine eingehende Regelung der polizeilichen Durch-
suchung enthalten. Diesem Gesetz vmzugxcifen, erschien
hinsichtlich der Durchsuchungen — wie oben elwahnt —_
nicht erforderlich.

Zuw Art 18:

Art, 18 enthilt die Zustindigkeitsregelung fiir An-
ordnungen auf Grund des Gesetzes.

Den zustindigen Verwaltungsbehdrden wird aus-
driicklich das Recht eingerdiumt, sich der Polizei zur Voll-
zugshilfe zu bedienen. Die nidheren Vorschriften iiber die
Weisungsrechte ergeben sich aus den einschliigigen Be-
stimmungen des Polizeiorganisationsgesetzes und der
Gemeindeordnung.

Zu Art 19:

Art. 19 regelt in Ergénzung des Art. 18 Abs. 1 Satz 2
die Aufgaben der Polizei im Rahmen dieses Gesetzes.

Zugleich wird der Polizei in Abs.2 die Moglichkeit
gegeben, bei Taibestdnden der Art. 2, 9, 10 und 11 in
unaufschiebbaren Fillen das Notige von sich aus zu ver-
anlassen und nach Mafigabe der Bestimmungen des Ge-
seizes an Stelle der eigentlich zustdndigen Kreisverwal-
tungsbehorde tdtig zu werden. In den Fillen der Art. 10
und 11 ist als zusédtzliche Sicherung fiir die Beiroffenen
eine kurzfristig einzuholende Bestidtigung .der polizei-
lichen Beschlagnahmen durch die Kreisverwaltungshehor-
den vorgeseben (vgl. Begriindung zu Art. 12).

Die Befugnis der Polizei geht, wie sich aus dem Zu-
sammenhalt von Art. 19 Abs. 2 Satz { und Art. 9 Abs. 1
crgibt, nicht so weit, dafl die Polizei selbst ein Versamm-
lungsverbot aussprechen kann. Ist also eine Versammlung
nicht entweder durch Geseiz (Art. 2) oder durch Ver-
waltungsakt der zustdndigen Kreisverwaltungsbehorde
(Art. 5 und 6) verboten, so kann dle Poluel sie bei Yor-
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liegen -der . entsprechenden Vorausselzungen nur auf-
l6sen oder unterbrechen, nicht aber selbst verbieten oder
von vornherein verhindern. Hilt sie dies fiir geboten,
mul} sie in Féllen der Arf. 53 und 6 zuvor eine Verbots-
anordnung der zustdndigen Behirde erwirken.

7Zu Art. 20:

~Art. 20 regelt die Befugnisse der Polizei soweit-dies
nicht schon dureh Art. 19 und dié dort genannten Vor-
schriften geschehen ist. Er bestimmt ferner die all-
gemeinen Voraussetzungen fiiy die Ausiibung dieser Be-
fugnisse und gilt insoweit auch fiiv den Fall des.Art. 19.

Art. 20 Abs.1 stellt ab auf das ,pflichtgemiBfie Er-
messen der Polizei” und sagt damit etwas an sich Selbst-
versténdliches, das such in der Rechtsprechung einhellig
anerkannt ist. Es ist besonders in Fillen, in denen
rasches Handeln unerldflich ist, nicht moglich, die objek-
tiven Voraussetzungen des Eingreifens immer mit der
gleichen Ruhe und Sorgfalt zu priifen, wie es die Ver-
waltungshehtrden und die Gervichte zu tun in der Lage
sind. Der Polizei kann.nur eine Priifung der Verhilt-
nisse nach hester Kenntnis und nach bestem Gewissen
zugemutet werden. Eben dies wird durch die Worte
.nach pflichtgeméafem Ermessen” zum Ausdruck gebracht.
Durdr diese Fassung soll vermieden werden, daR eine
Maflnahme -der Polizei schon um deswillen als rechts-
widrig angesehen wird, weil etwa eine spiitere Nach-
prifung ergibt, daB die Voraussetzungen fiir das poli-
zeiliche Handeln nicht gegeben waren, obwohl die Polizei
nach der ihr bekannten Sachlage sie ohne Verschulden
als vorhanden annehmen durfte. Auch fiir das Handeln
der Polizei gilt der allgemeine verwaltungsrechtliche
Grundsatz, daf jeder Verwaltungsakt zunichst die Ver-
mutung seiner Zulissigkeit und Giiltigkeit fiir sich hat.

Dem Art.20 kommt ecrhebliche rechtsstaatliche Be-
deutung zu. Er beschrinkt vor allem die einschneidend-
sten polizeilichen Mafinahmen auf das 1echtsqtaathch ver-
{rethare MaB.

Schon durch Art. 17 wurde festgestellt, daB Durch -
suchungen auf Grund des vorliegenden Gesetzes
allein nicht zulédssig  sind. Die Beschlagnahme
ist durch die Art. 10 bis 16 geregelt und auf das Un-
erldfliche beschrankt. Art. 20 Abs. 1 Satz 2 des Entwuxfs
verweist auf den polizeilichen Gewahrsam von
Personen auf die Bestimmung des nachfolgenden

~Abs. 2, fiir die Anwendung unmittelbaren
Zwanges auf das Gesetz iiber die Anwendung un-
mittelbaren Zwanges durch. die Polizei vom 22. Novem-
ber 1950 (GVBl S. 239), das auch. fiiz den Bereich des
gegenwiirtigen Entwurfs unbeschrankt gilt.

Art, 20 Abs. 2 regelt vor allem die polizeilichen Be- °

fugnisse ndher, die ‘die persénliche Freiheit
beschrdanken und zieht dabei die engsten, mit der
:Notwendigkeit gerade noch vereinbaren Grenzen.

Die Polizei kann hiernach unter den in Abs. 2 ge-
nannten Voraussetzuiigen Personen vomi Ort ihrer Zu-
“widerhandlung gegen das vorliegende Gesetz entfernen
und ihre Personalien feststellen. Laft sich das gesetzlich
vorgeschriebene Ziel des polizeilichen Einschreitens auf
andere Weise nicht erreichen. so darf die Polizei die
génannten Personen auch in Gewahrsam nehmen, jedoch
nur, solange es die tatsichlichen Umstinde im Hinblick
auf den Vollzug dieses Gesetzes oder die Personalien-
feststellung - erfordern und keinesfalls iiber -den in
Art. 104 Abs. 2 Satz 3 GG. und Art. 102 Abs.2 BVerf. vor-
‘geschenen - Zeitraum - hinaus. Eine ldngerdauernde In-
binfiierung ist fiir den Bereich des vorliegenden Gesetzes
nur zuldssig, wenn zugleich der Verdacht einer straf-
baren Handlung vorliegt und eine richterliche Hafi-
anordnung auf Grund der StPO. ergeht.

Die in Art. 20 Abs. 2 enthaltene selbstindige Be-
fugnis der Polizei, Personen ohne richterliche Anordnung
in Gewahrsam zu nehmen und sie nétigenfalls bis zum
Iinde des Tages nach dem Ergreifen festzuhalien, findet
ihre Stiitze in Art. 104 Abs.2 Satz 5 GG. Diesem Satz
kommt nach Fassung und Inhalt gcgenubel den iibrigen
Vorschriften des Art. 104 Abs. 2 selbstiindige Eedeu’cunu
zu. Die Tatsache, daBl dieser Satz in Abs.2 des Art. 104
GG. eingeordnet ist, kann keine andere Auslegung recht-
fertigen, die nur zu einem scheinbaren Widerspruch mit
Abs. 2 Satz 2 fithren wiirde. Wollte man annehmen, daf
die Polizei auch in dem durch Art, 104 Abs.2 Satz 53 GG.
gezogenen engen Rahmen Personen mnicht ohne Mit-
wirkung eines Richters festhalten darf, so wiirde das
zwangsldaufig jede wirksame Tiatigkeit der Polizei
lihmen. Es wire dann jedes Verbringen einer Person
zur Polizeiwache bei Personalienfeststellung, jede Razzia,
jedes Festhalten eines unbelehrbaren Versammlungs-
storers im Uberfallwagen fiir die Dauer der Versamm-
lung ausgeschlossen. Eine solche Auslegung des GG.
wiitde ganz iitberwiegend dem Schutz gerade der ge-
meinschaftsgefahrlichen Personen dienen und die ¢lemen-
tarsten Belange der offentlichen Sicherheit auBler acht
lassen. Es kann ihr daher nicht gefolgt werden, zumal
Wortlaui, Inhalt und Sinn des Art. 104 Abs. 2 Satz 3 GG.
der hier vertretenen Auffassung keineswegs enigegen-
stehen. ‘

Auch aus Art. 102 Abs. 2 BVerl. ergibt sich nichts
anderes. Aus der Fassung des gesamien Absatzes geht
hervor, daB die Fortdauver der Festnahme notwendige
Voraussetzungen fiir die Vorfilhrung vor den Richter ist;
dies zeigt vor allem Satz 3, der sonst nicht verstandlich
wire. Wird der Festgenommene vor Ablauf des auf die
Festnahme folgenden Tages entlassen, entfdllt auch nach
Art. 102 Abs.2 BVerf. die sonst notwendige Vorfithrung
vor den Richter.

Zu Art 21:

Anordnungen und sonstige Mafhahmen nach dem
vorliegenden Gesetz kénnen grundsitzlich keine auf-
schiebende Wirkung haben, wenn der Vollzug des Ge-
setzes nicht unméglich gemacht werden soll. Es mufl da-
her eine Regelung vorgesehen werden, die den in § 51
Abs. 1 Satz 1 VGG. niedergelegten Grundsatz der auf-

. schiebenden Wirkung der dort genannten Rechismittel

ausschliefit, zugleich aber den Behorden und vor allem
den Verwaltungsgerichten das Recht wahrt, die auf-
schiebende Wirkung im Einzelfall anzuordnen. Von
dieser Moglichkeit wird, vor allem vor einer Verwertung
oder Vernichtung beschlagnahmter Gegenstinde Ge-
brauch zu machen sein, es sei denn, daf es sich wn leicht
verderbliche oder um gemeingefdhrliche Sachen handelt.
Die in Art. 21 gewihlte Ausdrucksweise .etwas anderes’
anordnet” 1&Bt dabei nicht nur die Einrdumung der auf-
schiebenden Wirkung zu, sondern ermdglicht es auch,
den Vollzug zeitweilig auszusetzen oder andere o‘eelg-
nete Vollzugsanordnungen zu treffen.

Art. 21 beriicksichtigt vor allem die in § 51 Abs. 3
VGG. geregelten Befugnisse der Behorden und. Ver-
waltungsgerichte, die er in geeignetér Form ebenfalls
anerkennt. Abweichend von § 51 Abs.5 Satz 4 (letzter
Halbsatz) VGG. wird allerdings bestimmt, dall bei vor-
liufigen Anordnungen der Gerichisvorsitzenden unver-
ziiglich ein BeschluB des zustdndigen Richterkollegiums
herbeigefiithrt werden muB. Dies ist bei dem Gegenstand
des Gesetzes erforderlich, um dem fiir die Entscheidung
zustindigen Kolleginm moglichst friihzeitiz die Herr-
schaft auch iiber den Sonderfall dieser wichtigen und
moglicherweise sehr weittragenden Plozeﬁhandlung zZu
sichern.

In Abs. 2 wird § 51 Abs. 4 VGG. ausdriicklich aufrecht.
erhalten, um Zweifel dariiber auszuschlieBen, daff die



dort vorgesehene Moglichkeit zum Erlaf vorsorglicher
behérdlicher Anordnungen in bestimmten Notfidllen auch
fiir den Bereich des gegenwirtigen Gesetzes nicht aus-
geschlossen werden soll, wenn sie auch fiir dessen Hand-
habung kaum von Bedeutung sein wird.

Es erschien nicht erforderlich, ein férmliches Be-
schwerdeverfahren vorzusehen, da die allgemeine Rege-
Iung in § 48 VGG. mit Art. 6a der AVO. zum VGG. und
den §§ 39, 40 Abs. 2, 42 und 45 VGG. ausreichend ist.

Zu Art. 22:

Art. 22 Abs. 1 geht von den Verpflichtungen aus, die
den aktiven Beamten auf Grund der Art. 15 Abs, 3,
23 und 36 Abs. 1 BBG. obliegen und faflit sie in einem
Tatbestand zusammen, der sprachlich an Art. 23 BBG.
angeglichen ist, inhaltlich jedoch eine Verbindung dieser
Bestimmung mit Art. 15 Abs. 3 BBG. darstellt.

Wihrend ein Versto gegen die Bestimmungen des
vorliegenden Entwurfs im allgemeinen nicht stratbar ist,
zieht er fiir Beamte schon nach geltendem Recht die
dienststrafrechtliche Ahndung nach sich. Das ist in dem
besonderen Dienst- und Treueverhilinis der Beamten
begriindet und dadurch auch gerechtfertigt.

Abs. 2 hat ebenfalls iiberwiegend deklaratorische
Bedeutung, weil die Pflicht des gewissenhaften Gesetzes-
vollzugs ohnehin eine Amtspflicht der jeweils mit dem
Vollzug betrauten Beamten der zustindigen Behorden
und Polizeidienststellen ist und die Verietzung dieser
Pilicht ein Dienstvergehen gem. Art.36 BBG. darstellt.
Gleichwohl schien auch hier eine klare Formulierung
dieser Pflicht und der Folgen ihrer Verletzung zweck-
miéfig. . :

Abs. 3 bringt die Ausdehnung der Bestimmungen
auf die kommunalen Wahlbeamten und folgt damit dem
Grundsatz des Gesetzes iiber kommunale Wahlbeamte
vom 10. Juli 1952 (GVBL S.223).

Die Bestimmungen des Art. 22 gelten nur fiir baye-
rische Dienstkrifte,

ZuArt 23;

- Art. 23 lehnt sich an Art. 3 Ziff. 2 ff. des Strafrechts-
#nderungsgesetzes vom 30. August 1951 (BGBLI S.739)
an. Durch diese Vorschrift wurde u. a. in das GVG. § 74 a
eingefiigt und § 134 GVG. neu gefalit. Hiernach sind fiir
die Aburteilung iiberwiegend staatsgefdhrdender Delikte
jeweils nur eine Strafkammer fiir den Bezirk eines
Oberlandesgerichtes, bei bestimmten schwersten Straf-
taten der Bundesgerichtshof im ersten und letzten Rechts-
zug ausschliefllich fiir zustindig erklédrt worden.

Im Interesse einer einheitlichen Rechtsprechung fiir
ganz Bayern, die bei der Bedeutung und der oft schwie-
rigen Beurteilung dienststrafrechtlich zu ahndender Ver-
fehlungen der hier genannten Art unerldfllich ist, er-
schien es ebenfalls zweckmiflig, jeweils nur eine Dienst-
strafkammer fiir den ersten und einen Dienststrafsenat
fiir den zweiten Rechtszug als ausschlieflich zustédndige
Dienststrafgerichte fiir ganz Bayern zu bestimmen.

. Abgesehen von der Sonderregelung der 6rtlichen Zu-
standigkeit und der besonderen Art der Ernennung der
Richter (Abs. 2), gelten fiir diese Gerichte keine von der
DStO. abweichenden Bestimmungen. Sie haben vor allem
keinerlei gegeniiber den sonstigen Dienststrafgerichten
erweiterte Befugnisse.

Durch die Vorschrift, daf § 109 der DStO. unberiihrt
bleibt, wird zum Ausdruck gebracht, dafl fiir richterliche
Beamte die besonderen Dienststrafgerichte fiir Richter
zustéindig bleiben, die' durch die genannte Bestimmung
eingerichtet worden sind.” Einé weitergehende Sonder-
regelung fiir Richter als in § 109 DStO. vorgesehen, er-
scheint nicht erforderlich. Da § 109 DStO. ausdriicklich
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aufrechterhalten wird, bleibt auch fiir die in § 110 Abs.1
DS1O. enthaltene Verweisung auf diese Bestimmung in
Kraft. so daB § 109 nach wie vor auch fiir die Verwal-
tungsgerichte, die Finanzgerichte und den Rechnungshof
gilt.

Art. 23 Abs. 2 des Entwurfs iiberirdgt die Ernennung
der Richter fiir die in Abs. 1 Satz 1 und 2 genannten
Dienststrafgerichte abweichend von § 37 DStO. der
Staatsregierung. Das schien notwendig, da diese Richter
im Hinblick auf ihre Aufgabe nicht nur stillschweigend,
sondern ausdriicklich vom Verirauen des nach Art. 53
Abs. 4 BVerf. auch fiir die FErnennung der leiten-
den Beamten der gesamten Staatsverwaltung zustdndigen
Gesamtministeriums getragen sein sollen., Die Richter
miissen im iibrigen den gleichen persdnlichen und sach-
lichen Anforderungen geniigen, die in den §% 36 und 44
DStO. fiir die Richter der anderen Dienststrafgerichte
vorgeschrieben sind. Der Ernennungszeitraum wurde der
in § 37 DStO. hierfiir allgemein vorgesehenen I'rist an-
geglichen.

Zu Art. 24: .

Art. 24 enthdlt gem. Art 19 Abs. 1 Satz 2 GG. den
Hinweis auf die durch das vorliegende Gesetz fest-
gestellten Einschrédnkungen von Grundrechten.

Die Freiheit der Person ist nach Art. 2 Abs. 2
Satz 3 mit Art. 19 Abs. 1 GG. durch allgemeines Gesetz
einschrinkbar. - Auch die Voraussetzungen des Art. 98
Satz 2 BVerf. (zwingendes Erfordernis der offentlichen
Sicherheit und Wohlfahrt) sind fiir die in diesem Ent-
wurf vorgesehenen MaBnahmen erfiillt.

Das Recht der freien Meinungs&uBerung (Art. 5 GG.)
findet gem. Abs. 2 der gleichen Bestimmung seine
Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze.
Nach von Mangoldt, Kommentar zum Bonner Grund-
gesetz (Anmerkung 7 zu Art. 5) unterliegt die freie Mei-
nungsduflerung zudem den allgemeinen Schranken des
Art, 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG, d. h. sie darf nicht gegen
die verfassungsméfige Ordnung oder das Sittengesetz ver-
stoflen. Folgt man dieser Auffassung, die heute als die
herrschende bezeichnet werden kann, so kénnen Mei-
nungsidullerungen untersagt und verhindert werden und
den Schuitz des Art. 5 GG. nicht beanspruchen, sofern
ihre Verfassungsfeindlichkeit feststeht. Dies ist zunéchst
bei ‘AuBerungen links- oder rechtsradikalen Inhalts
oder Charakters der Fall. Nichts anderes ergibt sich,
wie schon allgemein in Abs.1 der Begriindung zu Art.5
des Entwurfs angedeutet, aus Art. 110 Abs.1 mit Art. 98
BVerf. :

Auch hinsichtlich der Versammlungsfreiheit geht der
Entwurf bei Versammlungen in geschlossenen Riumen
nicht iiber das nach Verfassungsrecht zulidssige Mafl hin-
aus; er verdeutlicht vielmehr nur die Grenzen, die auch
diesem wie jedem anderen Grundrecht gem. Art. 2 Abs. 1
GG. und Art. 101 BVerf. inhérent sind.

Die fiir Versammlungen unter freiem Himmel vor-
gesehene Anmeldepflicht ist angesichts des Art. 98 Satz 2
BVerf. gerechtfertigt und durch Art.8 Abs.2 GG. aus-
driicklich zugelassen. Im iibrigen wird auf die Begriin-
dung zu Art.5 Bezug genommen.

Die Schranken des Eigentums sind nach Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG. ebenfalls durch Gesetz bestimmbar. Das
gleiche ergibt sich aus Art. 103 mit 98 Satz 2 BVerf., wo-
bei besonders auf Art. 158 Satz 2 BVerf. hinzuweisen ist,
der ausdriicklich feststellt, daB offenbarer Mifbrauch des
Eigentums- oder Besitzrechts keinen Rechtsschutz genieft,
und der damit einen allgemeingiiltigen, auch in Art. 101
BVerf. enthaltenen und durch die Rechtsprechung des
Bayer. Verwaltungsgerichtshofes bestétigten Rechtsgrund-
satz enthilt, Als offenbarer Mifbrauch von Eigentums-,
Besitz- oder Vermégensrechten mull es aber gelten, wenn
sie zum Schaden der Allgemeinheit oder zu Gefdhrdung
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oder Stérungen der verfassungsméfigen Ordnung ver-
wendet werden. Aus diesem Grund war auch auf die
Frage der Entschiidigung bei Beschlagnahmen hier eben-
sowenig einzugehen wie z.B. bei Sicherstellungen, Be-
schlagnahmen und Einziehungen auf Grund der StPO.
und des StGB.

Weitere Grundrechte als die in Art. 21 des Entwurfs
genannten, werden durch das Gesetz nicht beriihrt. Ins-
besondére wird die Unverletzlichkeit der Wohnung nicht
eingeschriinkt, da Durchsuchungen allein auf Grund der
Vorschriften dieses Gesetzes nicht zuldssig sind (vgl
Art. 17).

Zu Art. 25:

Die Ermichtigung zum ErlaB der notwendigen Durch-
filhrungsvorschriften ist abweichend von der sonst bei
Gesetzen sicherheitsrechtlichen Inhalts vorgesehenen Zu-
stindigkeit des Innenministeriums im Hinblick auf die
politische Bedeutung der gesamten \Rechismaterie der
Staatsregierung vorbehalten. Dies ist nach Art.55 Abs.2
BVerf. zulidssig (vgl. auch Art. 4 des Entwurfs).

Zu Art 26:

Art. 26 enthidlt die Ermichiigung fiir das Staatsmini-
sterium des Innern, eine strafbewehrte Rechtsverordnung
mit dem in-Art. 26 vorgeschenen Inhalt zu erlassen. Der
ErlaB durch das Staaisministerium des Innern erscheint
— anders als in Art.25 — hier ausreichiend, weil es sich
lediglich um bestimmte Einzelma@nahmen handelt, deren
Inhalt und AusmaR bereits im Gesetz so festgelegt sind,
daf dem Erlaf der Verordnung keine selbstindige poli-
tische Bedeutung zukommt.

Der Gegenstand, zu dessen Neuregelung Art. 26 er-
miéchtigt, ist gegenwirtig durch die Verordnung iiber die
offentliche Verbreitung von Plakaten, Flugblittern und
Flugschriften vom 7. November 1951 (GVBL S, 214) i.d. F.

der Erginzungsverordnung vom 14. August 1952 (GVBIL
S. 246) geregelt. Es erscheint angezeigt, hierfiir im Rah-
men des vorliegenden Gesetzentwurfs eine neue, klare
Rechtsgrundlage zu schaffen.

Abweichend von den blsherlgen Vorschriften sieht
die Ermichtigung des Art. 26 nur noch fiir die Verletzung
der Vorlagepilicht die Ubertretungsstrafe vor. Dagegen
entfdllt die bisher in den obengenannten Verordnungen
enthaltene landesrechtliche Strafdrohung fiir die offent-
liche Verbreitung verfassungsfeindlicher Druckstiicke;
diese Handlungen sind nunmehr durch das Strafrechts-
anderungsgesetz vom 30. August 1951 (BGBL.I S. 739) ins-
besondere $§ 84, 86, 93, 95, 96, 97 und 187 a StGB.) unter
Strafe gestellt. '

Der in Art. 26 vorgesehenen landesrechtlichen Straf-
drohung steht § 366 Nr. 10 SiGB. nicht entgegen, da dieser
lediglich auf die Sicherheit, Bequemlichkeit, Reinlichkeit
und Rube auf offentlichem Verkehrsgrund abgestellt ist,
nicht aber die von verfassungsfeindlichen Druckstiicken
ausgehende Gefihrdung des politischen Friedens zum
Gegenstand hat. Auch durch das obenerwihnte .Straf-
rechtsinderungsgesetz ist die Vorlage von Druckstiicken
der genannten Art, die rein priventiven Charakter hat,
nicht geregelt, so dafl die §§ 2 und 5 EGzStGB. der Ec-
michtigung in Art. 26 des Entwurfs nicht entgegenstehen.

Zu Art. 27:

Art. 27 benennt Rechtsvorschriften, die ebenfalls dem -
Schutz des politischen Friedens dienen und bei denen es
daher zweckmiBig erscheint, ausdriicklich festzustellen,
daff sie durch den ErlaB des gegenwirtigen Gesetzes
nicht beriihrt werden.

Zu Art 28:

Hier ist gem. Art, 76 Abs. 2 BVerf der.Tag zu be-
stimmen, an dem das Gesetz in Kraft tritt.




